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Journée d'étude a Lille samedi 20 avril 2&&sponsabilité et Inconscient
CONCLUSION

Au terme de cette journée de travail bien rempéeyoudrais d'abord remercier tous
ceux qui y ont contribué par leurs travaux, degaua dont je me permettrais de dire — et
j'espére que mon sentiment est partagé par vogs—tau'ils étaient motiveés moins par un
souci de maitrise que par un esprit d'ouverturd'ieterrogation et ceci malgré les réserves
gue nous sommes amenes a faire les uns et les autrke contenu de tel ou tel exposé.

Evidemment, quand on essaie de traiter un sujairothéme devant un public, on a
généralement le souci d'en définir les termes, 'eh ctablir la cohérence avec la
responsabilité de vouloir bien communiquer a |'tnigé ce que I'on pense, ce que I'on a a
dire. Cela suppose qu'il existe entre le locutéllaediteur une commune mesure, ou ce qu'on
appelle depuis Descartes le bon sens, la chose@adata mieux partagée...

Mais, comme on le sait pour la psychanalyse, lgdge ne sert pas essentiellement a la
communication et les notions d'Inconscient et dspBesabilité ne sont pas posées par nous
comme des entités en soi. Elles sont relatives pasiques et des discours divers. C'est ainsi
gue lI'on parle, par exemple de l'inconscient s€l@ud, selon Jung, et méme de l'inconscient
avant Freud, etc.

En est-il de méme du terme de responsabilité, tailii@icet égard une dimension plus
universelle ? On pourrait se demander si ce ternparaexemple chez les Grecs, les mémes
connotations que dans notre culture, celle degioak révélées. Le mythe grec ne nous
propose-t-il pas des héros agissant a leur guise @apabilité ? Dans cet univers, I'éthique
est absente, non pas parce que la justice esbiadeanais parce qu'au choix personnel se
substitue la notion de destin. De I'avis méme Héslbgiens, I'angoisse du Chrétien et celle
du Grec sont a l'opposé : la premiére est cellpétihé, la deuxiéme est en rapport avec le
joug du destin, ou l'individu écrasé par la fagatie trouve dans I'obligation de faire appel a la
faveur des divinités, ou aux ressources de I'hosené

Lorsque Freud associe pulsion et mythe, que nas$ dlautre si ce n'est que le désir
est pour ainsi dire aveugle ? Est-ce a dire quiihiace caractére de fatalité grecque ? Quelle
responsabilité peut-on — des lors — concevoir et swquel on a a faire en psychanalyse ?
Non pas certes le sujet dit conscient, mais celtbrgappelle depuis Lacan le sujet de
I'inconscient, un sujet dont il faut bien dire quacan I'a maintenu tout au long de son
enseignement contre vents et marées, et s'il fatema, n'est-ce pas pour dire que ce sujet est

d'une certaine maniére responsable ? Et s'il tesjuoi ?
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Que voulons-nous dire quand, en psychanalyse, pemsns de la "position subjective”
de quelqu'un ? C'est sans doute pour dire queeBbrconfronté a un sujet qui n'est pas
essentiellement constitué dans I'objectivité, €edire a un sujet qui n'est pas donné comme
un fait purement observable. Cette remarque, biéndu, n'est pas propre a la psychanalyse.
Elle explique toutefois pourquoi dans la cure,dlgste ne devrait pas accorder de valeur a
des informations concernant son patient, qui luaisat rapportées de I'extérieur comme
autant de faits objectifs. Pour la psychanalyseeasgtiiune expérience de discours, les faits
n‘ont d'intérét que s'ils sont subjectivés, prissdane énonciation ; et il importe a l'analyste de
voir quel sens le sujet donne a ce qu'il dit et @'l fait, quel sens il confere a ses conduites
et a ses comportements... Certes, ce terme deesedans notre milieu source de méfiance,
car il escamote la dimension de l'altérité, il @ggua question du rapport du sujet a I'Autre ;
un rapport dont le moins qu'on puisse dire est gsticonflictuel et gu'il souléve de ce fait la
question de la responsabilité du sujet qui faiefaccet Autre, se trouve acculé a devoir
répondre... mais de quoi ? On a pu remarquer danguarnées, sans doute a juste titre, que le
probleme de la responsabilité et celui qui lui @&stolé — a savoir le terme de culpabilité —
sont devenus plus lisibles avec I'émergence diegares révelées ou, face au Créateur, a Dieu
le Péere, au Pére Idéal, l'individu se trouve dansituation d'une créature frappée d'une
insuffisance a pouvoir répondre a cet idéal. Dararigage lacanien, on peut dire que le sujet
a a répondre de ce qui, dans I'Autre, le fait skesj c'est-a-dire de ce qui fait coupure dans
I'Autre, au point que le sujet, de par son ex-si#e se sent responsable de ne pouvoir
répondre comme il se doit a cette coupure quiitirespourtant comme sujet.

Bien sdr, tout ceci mérite d'étre développé daygmtan prenant soin de bien distinguer
dans les religions en question, culpabilité etoespbilité. Et que dire du névrosé qui se lance
jusqu'a épuisement dans des pratiques d'expiationrgparer le défaut qu'il croit avoir causeée
a dautres ?

Reste qu'on pourra nous objecter ceci : commantilier cette notion de responsabilité
avec ce que, par ailleurs, Lacan dit du sujet,vaisau'il est un effet du signifiant ? Si —
comme l'enseigne Lacan — l'inconscient est straatomme un langage et si le sujet est un
effet du signifiant, quelle sorte de responsabpiédit-on attribuer a ce sujet et donc a cette
structure de l'inconscient dont on sait qu'elleuss élément constituant de la psychanalyse
freudienne ? L'objection est d'autant plus impaeaju'elle concerne la position de I'analyste
dans la cure et le statut de linterprétation pagalytique. Dailleurs, il faut bien dire

gu'habituellement le terme de structure ne fatlpgen ménage avec celui de responsabilite.
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Comment des lors entendre cette formulation de.aedon laquelle de notre position
de sujet, de sujet désirant, nous sommes toujegpnsables ? Comment étre responsable de
ce qui est Autre, de nos réves, de nos symptones,?eEt comment étre responsable quand
on se présente comme une victime ayant subi umasme grave ?

Une analogie avec l'allégorie de la caverne deRlabus permettra peut-étre d'éclairer
ce rapport de la responsabilité a la structure. f@emous le savez sans doute, cette allégorie
montre comment des individus captifs, enchainés dexe@ caverne éclairée par les reflets
d'une lumiere qui vient du dehors, ne voient dang te qui se passe au dehors que des
ombres projetées sur le fond de la caverne. llentivdonc dans un monde d'illusions en
prenant ces ombres pour la réalité.

Quelle différence peut-on faire alors entre lestitaple la caverne et les captifs en
psychanalyse de la structure ? Dans quelle mesuegn parler de responsabilité a propos
de ces captifs ?

Platon offre aux enchainés de la caverne la pdissildle s'affranchir de leurs chaines et
d'accéder au monde de la vérité par la philosophié suffit de déchiffrer le monde des
apparences en se référant a un autre monde supéeieuonde des Idées intelligibles qui
joueraient le réle d'un métalangage.

Mais de la structure, pourrait-on en sortir ? Bhowent s'en sortir si, comme le disent
les structuralistes, la structure fait systemeo@rR.acan, la structure ne fait pas systeme.
Tout n'y est pas signifiant et c'est précisémentlpaue trouve sa place l'objet, le fameux
objet a. En outre la structure selon Lacan n'a rien a wvon plus avec la caverne de Platon,
c'est plutdt une caverne dont la topologie relem dout autre espace que celui qui est
organisé par la simple distinction d'un extéridgut'en intérieur.

Certes pour Lacan, comme d'ailleurs pour Platonlatgage constitue le matériau
premier des chaines, des chaines de la structdesathaines de la caverne. Seulement pour
Lacan, l'enfermement par la structure peut se filrération et ceci sans recours a un
guelconque métalangage ; tout dépend de la mad@reon considere ce matériau. C'est
dans la mesure ou les chaines langagieres, leseshsignifiantes, peuvent se faire lecture
que ce qui est considéré comme moyen de servitlldechainement, se révele étre tout
autant un moyen de libération et un acces a unrsae...

La psychanalyse apporte la un renversement quadéph question de la responsabilité,
puisque dans ce travail de libération, l'analysiesa réfere a nulle figure ou référent ultime
pour lire et déchiffrer les petites lettres deHaioe qui agence nos discours. Bref, il n'y a rien

dans la structure qui renvoie a un ordre de réeélaSi le sujet dépend dans son existence
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des lois du langage, la responsabilité qui lui mbe ne serait plus de satisfaire tel ou tel
regard, ou de devoir s'offrir comme sacrifice omome idéal, mais plutdt de devoir répondre
des effets mémes des lois du langage. Et il peé@pgndre dans la mesure ou précisément sa
position, sa place, ne se confondent pas avec @elkgnifiant. C'est ce qui permet au sujet
de se tenir a distance de toute action traumatideeye pas s'abolir dans la représentation
traumatique. Le sujet a une certaine marge pamorapp signifiant et cette marge désigne le
rapport qu'il peut avoir a son propre dit, de souél pourra donner son assentiment ou le
refuser a ce que son dit le représente aupresadwe dit, selon la formule : "Le sujet est ce
qui est représenté par un signifiant aupres d'tne signifiant”.

Mais ceci n'est possible que dans une logique gnifgint. Je dis signifiant et pas
concept (ou énoncé). Car une logique des énonnédpgique du sens, fonde l'interprétation
sur la distinction du vrai et du faux, alors quesignifiant qui, lui, proceéde d'une structure
moébienne, ouvre a une interprétation ou la leattite déchiffrement ne sont pas suspendus
a un quelconque métalangage, ni a la référence daatité extérieure qui se poserait comme
fondement et garant de nos constructions. Je pensece qui tracassait Freud dans son
analyse de I'Homme-aux-loups, a savoir son soucitrdever un événement historique
extérieur qui viendrait donner consistance, nonleseent a ses propres constructions
psychanalytiques, mais aussi a ce que son patierdnméne comme fantasmes, réves et
souvenirs. C'est ainsi que dans cette analyse Reubuve conduit, a partir des multiples
associations de son patient, a supposer I'exisgnne scene primitive réelle qu'il reconstitue
comme suit : "Un jour d'été ou il faisait chaugl petit Serguei fut témoin, a un an et demi,
d'un coit parental, etc."

La logique du signifiant comporte au contraire U@eture qui ne présuppose pas la
référence a une telle réalité historique, a unéreéice qui confinerait I'analyste dans une
logique de vérification, laquelle n‘accorde pasfantasme la place qui lui revient. Vous
connaissez ce cas commenté par Lacan et qui dlusan cet état de choses, le cas du
"plagiaire de Kriss ou I'homme aux cervelles frakh C'est un patient qui se plaint, il
s'accuse de plagiat. Kriss, son analyste, facs aamusations de plagiat, est allé vérifier, dans
la réalité, la véracité des dires de son patieet A'ayant rien trouvé — il a cru bon de lui
communiquer les résultats de sa vérification, mstde le rassurer. En agissant de la sorte
I'analyste place I'enjeu de la cure hors du discaure lui tient son patient. D'ailleurs a la
sortie de la séance, le patient va au restauracireimande des cervelles fraiches. C'était la

réponse du berger a la bergere...
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A l'évidence Kriss, de 1a ou il se plagait, ne mtipas entendre ce que lui disait son
patient du coté des fantasmes. Il opérait danadeecd'un démarche vérificationniste du vrai
et du faux.

Dans une perspective lacanienne, l'interprétationnoe lecture ne vise pas a traquer un
sens ultime derriere les sens manifestes. Elle tphitdét de faire entrevoir au sujet a quel
non-sens irréductible il se trouve lié. La miseéidence du réle que joue ici la lettre est
capitale. Ce que Freud isole, dans l'analyse dariHe-aux-loups, avec la lettre W, illustre
bien ce dont il s'agit. Non seulement cette |eftfeest la premiére lettre du mvolf (les
loups étaient I'objet de sa phobie et peuplaient&ees) ; mais elle est aussi la premiére lettre
de mot Wespe (guépe) qui contenait les initialesedenom et prénom : S.P.

En outre ce méme W est le redoublement du chiffreain V, chiffre évoquant I'heure
de cette apres-midi d'enfance au cours de laguielleait assisté au coit parental...

On voit par la combien 'Homme-aux-loup est astigetette lettre, et combien celle-ci
pourrait avoir le rapport le plus étroit avec letbf'objet a). Dés lors, nous saisissons bien
pourguoi dans une interprétation, le maniementadettre n'est pas sans avoir quelque effet
sur le sujet et pourquoi il n'est pas hasardeurattacher la question de la responsabilité au
Réel qui est en jeu dans I'expérience analytiquestMe pas d'ailleurs dans cette perspective
qgue l'on peut aborder sérieusement la questionralumi, dans la mesure ou comme l'a
évoqueé tout a I'neure C. Pisani, l'intolérablerdura est induit par le Réel et que de ce fait il
incombe au sujet la responsabilité irréductiblefdise face ? Je ne voudrais pas reprendre ce
que B. Vandermersch a rappelé et qui me sembledrdoute sa pertinence ici, a propos de
ce que Lacan dit dar®.S.l.de l'interprétation comme pouvant produire untefesens réel.

Je ferai seulement pour finir cette remarque sdoe Lacan isole cet effet de sens réel en en
reconnaissant |'efficace au niveau non pas desndétis du dire, c'est pour donner consistance
a la position de l'analyste en tant qu'elle est #id'existence chez le sujet de cette dimension
primordiale que Lacan qualifie comme étant cellend'ca ne parle pas et ¢a jouit"... Que
l'analyste soit voué de ce fait a incarner le Rsmls les especes d'un "ca ne parle pas”
n'implique pas pour autant qu'il soit en mesuréedaire. Car comme on le sait, il ne lui suffit
pas de se taire pour faire jaillir la dimensionnddire ; ou pour donner quelque valeur a son
silence, de simplement "la boucler" parce qu'itamprend pas ce que lui dit son patient.

Voila, je vous remercie de votre attention.

Elie DOUMIT



